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NOMI E COSE DEL MEDIOEVO

I RECIPIENTI SICILIANI

La ricerca in archeologia medievale presenta caratteri particolari
che la differenziano nettamente dall’archeologia classica: 1’abbon-
danza dei documenti archivistici, la tradizione linguistica, e in
particolare toponomastica, la continuita dei modi di produrre, di
consumare, di abitare tra fine. del Medio Evo e Eta Moderna per-
mettono all’archeologo di procedere ad esperimenti e a confronti,
di programmare lo scavo in funzione di una inchiesta globale, sfug-
gendo cosi al doppio pericolo in cui cade spesso la ricerca archeo-
logica autonoma, cioé¢ I’accumulazione di dati specializzati senza
prospettiva di sintesi (pericolo che minaccia particolarmente gli
studiosi affascinati dal tecnicismo dei nuovi metodi di prospezione
e di scavo) e la dipendenza del programma di scavo dal caso o dalla
moda (villaggi abbandonati, castelli altomedievali etc.). L’unita e la
specificita della sua disciplina, ’archeologia medievale le pud tro-
vare nell’integrazione dello scavo in una inchiesta antropologica
generale che utilizza pilt mezzi, pit serie di informazioni, archeo-
logiche, linguistiche, etnografiche: nella costruzione critica di ipotesi
strutturali che diano un’immagine soddisfacente di ciascuno degli
strati geograficamente e cronologicamente individuabili della civilta
materiale. Programma vasto e che porta alla costruzione di una
antropologia retrospettiva, tramite la costituzione di corpus di og-
getti e di nomi e I'individuazione di « ecotipi », di strutture stabili
nell’'uso tecnico degli oggetti, dello spazio, anche attraverso forma-
zioni sociali diverse. Un’« archeografia » cosciente dei limiti teo-
rici del suo studio prepara cosi delle sintesi pitt ambiziose. Bisogna
perd chiarire e precisare i suoi rapporti con discipline gia salda-
mente insediate e ricche di metodi elaborati e efficaci.

1. Linguistica e archeologia medievale.

Le tendenze egemoniche della linguistica strutturale, felice-
mente accolte nel campo della ricerca storica (ad esempio da
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R. Robin), hanno trovato riscontro in quello archeologico: la
« New Archeology » americana ha criticato I'immensa perdita di
informazioni causata, nello studio dello scavo classico, dall’inte-
resse per oggetti € monumenti privilegiati dal linguaggio dell’uma-
nesimo e della cultura scolastica. Essa chiedeva la formalizzazione
della descrizione di tutti gli oggetti e di tutte le informazioni uscite
dallo scavo, in modo che si potesse sostituire al linguaggio estetico
quello universale, matematico della misura, delle frequenze. Oltre
a questa richiesta tecnica, avvertiva la necessita per 1’archeologo
di approfondire la teoria e di distinguere i vari piani di cui ’oggetto,
come signifiant, rinvia a una pluralita di significati. Gid si sono
criticati gli eccessi nella volonta di applicare all’archeologia i metodi
della linguistica strutturale' e si ¢ salutato lo sforzo teorico che
unisce le ambizioni estensive della « New Archeology » e quelle,
piu intensive e etnologiche, di un Leroi-Gourhan, di cui lo scavo
di Pincevent costituisce un modello anche per i medievisti.

Se pare assurdo cercare nell’archeologia una corrispondenza
alla distinzione fonema/morfema, rimane acquisito un nuovo biso-
gno di descrizione precisa, formalizzata, che permetta paragoni e
ricerche di correlazioni >. Naturalmente la prima codificazione de-
scrittiva & stata realizzata per una migliore conoscenza diacronica
della ceramica, il manufatto pilt densamente rappresentato nello
scavo e la cui analisi costituisce il migliore strumento di datazione
degli strati e degli ambienti. Nonostante, perd, il comune bisogno
di formalizzazione e di unita, vari codici sono proposti secondo le
aree culturali: Mediterraneo e Asia occidentale antichi, Francia del
Nord e Nord-Ovest dell’Europa medievale. L’originalita delle tec-
niche impone una diversita di notazioni che solo I'impiego di una
simbologia unificata ¢ « aperta » permette di integrare®. Notiamo

! Cfr. la presentazione della « New Archaeology » nel « Bulletin de Travail »,
7, giugno 1975, del « Groupe d’Archéologie médiévale » dell’E-H.E.S. di Parigi.

2 Ghislaine Noye, Problémes de terminologie en archéologie médiévale, in Ta-
vola rotonda sulla archeologia medievale (Roma, 11-13 marzo 1975), Roma, 1976,
pp. 65-75.

3 M. Leenhardt, Code pour le classement ei l'étude des piteries médiévales
(N. et N.-O. de I'Europe), Caen, 1969, ¢ J.-C. Gardin, Code pour Panalyse des for-
mes de pobteries, ciclost., Paris, 1962.
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ancora che I'uso del linguaggio formalizzato adatto alla scheda mec-
canografica o al trattamento informatico costituisce solo una tappa
tecnica nella ricerca settoriale — qui la ceramologia —, una tappa
necessaria anche se impone il ricorso a un materiale pesante e a
una manipolazione lunga. A lungo termine, esso permette 1’elabo-
razione di dati propri a un tipo di manufatti che chiarira la storia
di una produzione e eliminera gli ostacoli nati dall’imprecisione
del vocabolario descrittivo. A breve scadenza, nella prospettiva
di uno studio d’insieme e di una sintesi dei dati forniti da uno scavo,
il linguaggio formalizzato e la simbologia dei codici devono lasciare
il posto alla definizione immediata, anche se incerta e ipotetica (e
Iipotesi deve essere chiaramente presentata come tale), dei manu-
fatti secondo 1’uso che I’analisi della struttura stessa dell’ambiente
scavato permette di supporre, lasciando sempre aperta la possibilita
di revisioni e di correzioni.

Di fatto, un apporto fondamentale del metodo strutturale nella
ricerca archeologica & stato il cambiamento di prospettiva che ci
porta a considerare il materiale e il posto dei vari oggetti — cocci,
pezzi metallici, resti organici — nell’ambiente studiato come un insie-
me che non pud pit essere dissociato dell'investigazione stratigra-
fica. La chiara visione dell’ambiente permette di definire le funzioni
degli oggetti: la relazione geografica tra di loro non & casuale e lo
studio s’indirizza verso 1’analisi del contesto archeologico, sempre
accelerata e resa pilt sicura dalla conoscenza migliore dell’ambiente
che offrono altre fonti, altre serie di informazioni. La posizione del-
I’archeologia medievale — come, d’altra parte, di una archeologia
classica priva di presuposti estetici e idealistici — sembra dunque
rafforzata dalla possibilitd di chiamare in suo aiuto la documenta-
zione abbondante che scaturisce dalle fonti archivistiche o lettera-
rie e dalla ricca iconografia, nonché dalla trasmissione di tecniche
e di modi di fare fino al periodo attuale o subattuale, dove si pos-
Sono o si sono potuti registrare e analizzare i loro gesti, i loro pro-
dotti specifici ¢ il loro linguaggio.

2. Lessicografia e archeologia medievale.

L’obiettivo di una archeologia della cultura materiale viene
dunque chiaramente definito da questa ultima riflessione: ricostruire
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degli ambienti tecnici e domestici in unita tipiche, « ecotipi », che
si potranno paragonare e integrare in modo da ricostruire gli impe-
rativi tecnici, di coglierne la relazione con gli imperativi culturali
e di studiare la genesi degli « ecotipi » nella loro interazione con
le strutture sociali, politiche e ideologiche. Due serie di documenti
appoggiano queste ricostruzioni: la serie delle informazioni tratte
dallo scavo o da altri metodi dell’archeologia — serie frammentaria
e di interpretazione incerta ma senza contestazione base necessaria
per le garanzie di autenticita, nel tempo e nello spazio, e per. le
molteplici indicazioni che solo lei pud offrire in ampi settori (cera-
mica, numismatica, urbanistica etc.) — e la serie lessicografica.
Quest’ultima si presenta come pilt completa e pitt ricca in altri
settori, ma dallo studio stesso dei documenti archivistici possiamo
concludere che rari sono i processi produttivi o gli ambienti dome-
stici descritti con sufficiente precisione per permettere una ricostru-
zione sperimentale e una conoscenza pili che nominalistica. La ne-
cessita di avvicinare le due serie si avverte di fronte al rischio
di una descrizione idealizzata, come spesso € avvenuto nell’Otto-
cento nello studio del vestiario, dell’armamento, della cucina medie-
vali, rispecchiando le informazioni, e in particolare liconografia,
delle sole classi dominanti. Senza sottovalutare ’enorme lavoro gia
compiuto in questo campo, e senza ignorare i fenomeni di diffusione
sociale nelle classi cosiddette subalterne, si pud ora pensare che la
collaborazione tra archeologia e lessicografia porta a ricostruzioni
pil1 vaste, pitt sicure, nonché a un approfondimento della riflessione
nel campo, gia ricco di iniziative di punta, della semantica.

Il limite di questo progetto appare dunque chiaramente: non
vale per i periodo « oscuri », dell’Alto Medio Evo, o per le zone
che lasciano poche informazioni scritte; la sua realizzazione impone
il ricorso a un abbondante materiale lessicale, di cui la cristallizza-
zione migliore ¢ sempre l'inventario sia dotale, sia post mortem,
anche incompleto, anche senza la precisa collocazione degli oggetti.
Insisteremo su questo punto: lo studio degli inventari non permette a
colpo sicuro e alla prima investigazione di cogliere un ambiente tipi-
co €, anche a rischio di chiedere uno sforzo smisurato, non pensiamo
che si possa sfruttare in un modo intensivo ¢ con metodi statistici.
Le incertezze stesse della lingua, la sua continua evoluzione non
lo permettono. Solo I’analisi estensiva, la ricerca di accostamenti
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significativi o di definizioni e di precisioni solitamente omesse.
possono permettere di accertare il senso tecnico di parole sempre
troppo generiche ¢ spesso ingannatrici.

Il metodo appartiene pienamente alla logica dello storico:
non si tratta di andare dallo sconosciuto al conosciuto ma di per-
correre il cammino che porta dalla tecnica e dal vocabolario subat-
tuali o da riferimenti gia chiariti nel passato all’insieme studiato
e ancora sconosciuto. In questo campo, come in molti altri, il
particolarismo dello studioso medievista viene fortemente contesta-
to: costituisce solo un ostacolo all’interpretazione che poggia risolu-
tamente sull’ipotesi di un minimo di continuita lessicografica e sulla
legittimita della critica semantica. Dobbiamo invece evidenziare
I'ideologia che informa questa ipotesi: continuita dei modi di fare,
di produrre e di consumare nelle classi « subalterne ». Si rischia,
a non criticarla, di cadere in una etno-storia che non coglie pil le
differenze tra « ecotipi » e la loro relativa genesi. Un buon esempio
di metodo prudente pud essere cercato in una descrizione dell’attrez-
zatura e delle tecniche culinarie nella Borgogna del Trecento appog-
giata su terminologia, ricette, forme del MAconnais pre-industriale?, e
che sbocca nell’identificazione nello scavo degli utensili domestici °.
Questa ricostruzione pud far a meno della mediazione dell’etno-
grafia subattuale: la rivista « Archeologia Medievale » offre esem-
pi dell’'uso dell’iconografia e della terminologia post-medievali per
Iidentificazione del processo lavorativo in una vetreria, o ancora di
una ricostituzione sperimentale — ancora esclusivamente grafica —
dei tiratoi dell’Arte della Lana di Siena®. Di solito, perd, questa
mediazione rimane necessaria, ma dobbiamo riconoscere che il pro-
cesso di ricostruzione museografica degli ambienti tecnici e dome-
stici a partire dalla documentazione lessicale e in particolare a par-

4 F. Piponnier, Equipement et techniques culinaires en Bourgogne au XIVe
siécle, in Actes du 96° Congrés national de sociétés savantes, Toulouse, 1971, e
S. Tardieu, La vie domestique dans le Mdconnais rural préindustriel, Paris, 1964.

3 F. Piponnier, Une maison rurale au XIV® siécle: le mobilier, in Rotterdam
Papers, 11.

¢ Rispettivamente M. Calegari ¢ D. Moreno, Manifattura vetraria in Liguria
tra X1V e XVII secolo, in « AM.», II, 1975, pp. 13-29 (iconografia a p. 27) e S.
Tortoli, I tiratoi dell’Arte della Lana di Siena nel Trecento, in « AM.», 111, 1976,
pp. 400-412 (ricostruzione grafica a pp. 407 ¢ 408).
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tire dagli inventari rimane allo stadio di programma e di pochi
esempi nel campo medievale, mentre si sviluppa per periodi succes-
sivi, come nel Museo della Civilta contadina a San Martino di
Bentivoglio.

Rimane per Parcheologo il problema pili urgente della scelta
del vocabolario descrittivo d’uso corrente nella pubblicazione dello
scavo: si ¢ usata finora una terminologia ambigua, che mescola
parole generiche riferite ad usi testimoniati dall’etnografia e parole
tratte dal lessico antico o medievale e confrontate pitt o meno arbi-
trariamente con tipi e forme — in particolare con grandi tipi cera-
mici. L’archeologo, per cui questa terminologia non pud essere
soddisfacente, avverte sempre il bisogno di classificare i reperti
con le stesse parole dei contemporanei utilizzatori degli oggetti.
Non si tratta solo di un interesse di curiosita, di una precisione non
necessaria, ma della ricerca delle categorie effettive, vissute, di uso.
In un altro momento, di pit vasta sintesi, si dovra usare il linguag-
gio formalizzato che permette di stabilire serie plurisecolari, di stu-
diare la tecnica di produzione e di costruire un atlante delle forme
nella dimensione diacronica. Ma nel momento dell’analisi di uno
scavo, prima e dentro il processo di ricostituzione dell’ambiente
che porta poi, se la serie dei documenti archivistici lo consente,
alla ricostruzione sperimentale museografica, &€ molto importante
che le categorie dei contemporanei siano presenti alla mente dello
scavatore, perché rispecchiano gli usi correnti, il posto nella topo-
grafia della casa o dell’officina, mentre le forme possono essere
diverse per una stessa funzione. La pluralita delle forme (per es.
per il « fiasco » della Sicilia sub-contemporanea, « baffu », « a bari-
lotto », a forma di pesce etc.) si spiega con la pluralita di tecniche
e di officine in un’area economicamente e culturalmente unificata
ma con tradizioni locali e fours de main diversi.

Ma l'uso del lessico contemporaneo alla produzione degli og-
getti e delle strutture messe alla luce dall’inchiesta archeologica
richiede un’accurata preparazione linguistica: la lingua medievale
non ¢ unificata e incontriamo ad esempio nel siciliano medievale
doppioni di origine meridionale e settentrionale; il filone « lom-
bardo » mantiene parole specifiche’, rafforzato probabilmente da

7 Cosi il guindarus testimoniato a Corleone nel 1443 per « arcolaio », invece
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ulteriori prestiti dal ligure ®. Poi, ¢’¢ lo schermo del latino, di solito
leggero, appena un velo sulle parole volgari, o ancora quello della
lingua dotta. Altri doppioni possono essere determinati dall’'uso di
parole specializzate per oggetti della stessa forma ma di diverso
materiale, come bacile di rame, virnicatum di legno e lembum di
ceramica: anche se la prova archeologica di questa ipotesi manca
ancora, la tabella (p. 145 ss.) distingue nettamente le tre parole se-
condo il materiale. L’uso simultaneo da parte del notaio medievale di
pitt lessici di origine diversa conduce a delle incertezze: a Genova,
nello stesso inventario, vengono nominati incisoria di legno e taieria
di ceramica, che sembrano essere distinti dal materiale; questa spe-
cializzazione non appare perd in tutti gli inventari, dove troviamo
incisoria di terra e taieria di legno, ma viene rispettata ogni volta che
taglieri di terra e di legno compaiono insieme®. La prima parola
sembra di origine dotta e non corrisponde a una parola volgare
conosciuta. Non si spiega bene l'introduzione e la specializzazione
di questo cultismo. Lo stesso pud essere osservato in Sicilia per
la parola gladium nel Trecento, per securis (forse doppione di « cu-
gnata »), per fiala, per pelvis (= « conca »), di cui non possiamo
appurare un preciso senso tecnico.

3. L’esempio del vasellame siciliano.

La Sicilia offre un buon campo per l'investigazione combinata
del lessicografo e dell’archeologo medievista: la continuita filologica
nel linguaggio tecnico & molto forte e abbiamo potuto dimostrare
che il vocabolario dell’Ottocento permetteva di dare una prima
indicazione di senso per la quasi totalita delle parole usate negli

del siciliano animulus o ancora dell’arabismo ridena, richiama alla nostra attenzione
la componente settentrionale del siciliano, ASP ND 5 E. Pittacolis 53, 19.111.1443.

8 La parola lavigium, «laviczu», che sembra entrare nel lessico siciliano
nella seconda meta del Trecento, momento di intensa frequentazione dei porti iso-
lani da parte dei Liguri, testimonia la capacita di accettare prestiti linguistici,
lasciando perd da parte Voriginalita dell’oggetto originario, fatto in maggioranza
di pietra ollare, come conferma 1’etimologia (per il D.E.L, lapideum (vas)). In Si-
cilia invece, il «lavizzu » medievale & sempre di metallo.

9 L. Mannoni Sorarli-G. Barbero, Recipienti domestici medioevali negli in-
ventari notarili genovesi, in Atti del VI Convegno Internazionale della Ceramica
(Albissola 1973), Albissola, 1973, pp. 43-66.
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inventari e nei contratti di lavoro del Tre- e del Quattrocento .
La continuita tecnica ¢ anche essa indiscutibile: la scoperta, nella
fattoria romana di Cusumano, di attrezzi agricoli molto simili a
quelli studiati dagli etnografi dell’isola (aratro e rasiera chiamata
varvuscia) dimostra la permanenza di tecniche sul lungo periodo ",
nonostante i cambiamenti dell’inquadramento giuridico, sociale e
economico del lavoro agricolo. Per il periodo medioevale, la ricerca
lessicografica ¢ stata largamente intrapresa e facilita gli sforzi dello
storico della cultura materiale 2, mentre i risultati dei primi scavi
sistematici stanno per essere pubblicati (Brucato, lo Steri di Paler-
mo, la Zisa, Iato). Abbiamo scelto, nella prospettiva di questa pub-
blicazione, di abbozzare qui I’accoppiamento della serie di infor-
mazioni linguistiche tratte dagli inventari palermitani del Tre- e
del Quattrocento con i primi documenti archeologici disponibili ®.
Non ci nascondiamo I’incertezza e I'incompiutezza del nostro lavoro,
ma esso potra aiutare all’identificazione dei pezzi ceramici e for-
nire un punto di riferimento per imprese simili, pilt avanzate come
quella dei ceramologhi liguri.

Nella tabella abbiamo omesso di riportare i nomi di reci-
pienti in uso nella Sicilia descritta dagli etnografi e che non trovano
riscontro nella documentazione medievale: la cazzalora, il bum-
mulu, la tigghia, la bacara, la ciotula, il fangottu, il vricu, il caru-
seddu ™. Questo ultimo oggetto, il salvadenaio, & stato perd ritro-

10 G. e H. Bresc, Lavoro agricolo e lavoro artigianale nella Sicilia medievale,
comunicazione al 1° Congresso internazionale di studi antropologici siciliani su
« La cultura materiale », Palermo, 12-15.1.1978 (in corso di stampa).

1 Gioacchino Falsone, L’etnoarcheologia e Puso dei dati etnografici nella inter-
pretazione archeologica, comunicazione allo stesso Congresso sulle sue scoperte
nella fattoria romana di Cusumano, presso Poggioreale, in particolare.

2 Ad esempio, il Vocabolario etimologico siciliano, di cui & uscito un fasci-
colo di saggio a cura di R. Sornicola e A. Vérvaro, Palermo 1975. E A. Marinoni,
Dal « Declarus » di A. Senisio, I vocaboli siciliani, Palermo (Coll. di testi siciliani
dei secc. XIV e XV, 6), 1955, citato come « Declarus » nella tabella.

13 Nella tabella, il confronto ceramologico viene dato da F. D’Angelo, A
Geslan, B. Maccari, G. Maetzke, La ceramica medievale dello scavo di Brucato:
tipi e classi, in Atti del VII Convegno internazionale della Ceramica (Albissola
1974), Albissola, 1974, pp. 261-277; i numeri citati sono quelli dei pezzi ceramici
riprodotti nelle tavole di questo articolo.

14 G. Pitre, Mostra etnografica siciliana, Palermo 1892 (riprod. anastatica, Pa-
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vato dall’archeologia in strati medievali, senza che possiamo dargli
un nome ® e cio indica il limite dello studio linguistico '; le stesse
forme possono avere cambiato nome e in mancanza di un corpus
completo delle forme ceramiche medioevali, non si pud ancora deci-
dere se nomi ¢ cose sono stati adottati contemporaneamente. Non
esiste neanche, & vero, per la Sicilia — e nemmeno per i paesi
vicini con cui paragonarla — uno studio retrospettivo dell’evolu-
zione della cultura materiale a partire dalla situazione ottocentesca
descritta dall’etnologia.

La continuita filologica tra la Sicilia del Tre- e del Quattrocento
e quella dell’Ottocento appare chiaramente dall’elenco dei reci-
pienti: su un centinaio di parole registrate tra 1320 e 1460, oltre
ai pochi cultismi tutti scomparsi, sono solo 18 i nomi che non ven-
gono pitt elencati nei vocabolari ottocenteschi; tra di loro, ¢’erano
delle parole rare anche nel Medio-Evo, forse importate a Palermo
dai ceti stranieri, come bremi, brunzuni, cangile, dei nomi di tipi
di barili legati a determinate capacitd, e ancora dei nomi di oggetti
ceramici determinati da usi particolari, guardacarni e guardama-
niari, lixiaturi, refriscaturi o ancora lavatorium de carnibus. Nel-
I'insieme, questa continuita lessicale, ampia e sicura, porta dunque
su tipi abbastanza generici, caratterizzati da tratti formali piu che
dall’'uso. Di fatto, I'uso viene spesso precisato, determinando proba-
bilmente delle diversita nel tipo: la placta pro faciendo insalatas
sara pit profonda, pilt « copputa », che quella che servira a presen-
tare le carni; il cangile usato per la fabbricazione del torrone cu-
bayta sara invece del tipo « spaso ». Notiamo dunque subito la
poverta relativa del vocabolario: non si danno nomi alle varianti
del tipo « caldaia », numerose, o a quelle del tipo « padella »,

8

mentre lixiaturi & probabilmente un sinonimo per la « jarra . .de
lixia ».

Se la lingua siciliana ha creato poche parole espressive di usi
tecnici particolari (vinofera, come refriscaturi, guardacarni etc. viene

lermo, 1968) e V. Falzone, Repertorio dell’artigianato siciliano, Caltanissetta-Roma,
1966.

15 F. D’Angelo, Due salvadenai medievali...per quali monete?, in « Sicilia
Archeologica », VII, 27, aprile 1975, pp. 37-40.

16 Forse si pud anche ritrovare la forma di una piccola « bacara» nel pezzo
n° 50 di F. D’Angelo, A. Geslan, B. Maccari, G. Maetzke, La ceramica, cit.
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introdotto tardi nel siciliano dotto del notaio palermitano), presenta
invece una grande sensibilitd al materiale degli oggetti: la carraba
¢ sempre di vetro, la cannata di ceramica, il bucale e la stagnata di
metallo (rispettivamente bronzo e stagno), mentre c¢’¢ tra di loro
una unita di funzioni (versare acqua e vino) che impone la presenza
di un beccuccio di uno o d’altro tipo. Pignata e scutella sono indiffe-
rentemente di metallo o di ceramica, mentre scurrugium ¢ pignatella
vedono il proprio senso limitato a forme di ceramica. Bacile e lem-
bum assumono le stesse funzioni, come anche virnicatum: il loro
materiale 1i distingue agli occhi del siciliano medievale. Notiamo
perd che termini espressivi e legati a forme particolari possono
migrare da un campo tecnico a un altro: il flascus (e in particolare
tra medio evo e eta moderna il fiasco « a barilotto ») passa dal-
I'industria del legno a quella della ceramica conservando il nome
proprio; il bucale di bronzo viene imitato in ceramica a lustro
arabo-ispanica (la mursia degli inventari siciliani e la « deaurata »
di quelli liguri). La ceramica imita anche il fiasco di cuoio (oggi
vurraccia, termine sconosciuto nel Medio Evo) come indica un ri-
trovamento del primo Trecento ”: sard una costante il passaggio
di forme da industrie dal materiale pregiato e caro verso quella
della terra cotta. Il caso della ferrata sembra chiudere un episodio
piu antico di imitazione in senso contrario: sempre citata in bronzo
nel 400, conserva un nome che testimonia la sua origine in una
forma di legno cerchiata di ferro (cfr. il prov. ferrat « secchio »).

Alla pluralitd di funzioni che pud assumere una categoria di
manufatti sempre chiamata dal notaio con lo stesso nome (senza
perd che si perdesse 1’aria di famiglia), corrisponde in senso con-
trario una certa pluralita di oggetti diversi capaci di rispondere
a funzioni simili: per lavarsi le mani, se di solito si usava il bucale
con il bacile, si poteva anche prendere un brunzuni, una quartara,
una quartarella. Se il notaio lo notava, questi oggetti rispondevano
a una fenomenologia familiare e a un uso diverso da quello aspettato.
La terminologia si fissava, e forse anche il Trecento vedeva fissarsi
gli usi, i modi di servirsi di questi oggetti. Le variazioni di forme
potevano essere rese dalla creazione o dall’adozione di parole nuove
o da varjazioni minori su vecchi nomi: caldaronus, caldarecta e

17 No 86 dello stesso articolo.
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caldarella appaiono fin dal ’300, come ancora la cunculina, il
flasconus, la jarrecta, la pignatella e il plactellus, mentre registriamo
13 creazioni, tutte dei diminutivi, nei decenni 1400-1460; ¢& difficile
precisare il senso dato al derivato dalla suffissazione: nel caso di
caldaronus, la documentazione archivistica testimonia successiva-
mente un recipiente pit grosso e pilt piccolo delle caldaie registrate
negli stessi inventari. Si pud dunque ipotizzare che la differenza ri-
siede in una variazione della forma generale, o ancora del materiale.

I1 confronto archeologico appare nella tabella ancora modesto;
la pubblicazione dei dati archeologici ¢ ancora limitata a forme
trecentesche dell’'unico scavo di Brucato, e non si & ancora incomin-
ciato il lavoro comune tra storico-filologo e storico-archeologo per
sfruttare nella descrizione del sito, e di ciascuno degli ambienti
scavati, le potenzialita del confronto. Questo riscontro appare, infi-
ne, e rimarra sempre, ipotetico e insicuro. Ma pensiamo che le
indicazioni tratte dall’esperienza siciliana si potranno confortare
paragonandole a quelle dello studio sulla ceramica e gli altri reci-
pienti nelle regioni vicine geograficamente o in strette relazioni
con la Sicilia. Gia il paragone filologico e archeologico & possibile
con la Liguria, molto meglio conosciuta: dal primo punto di vista,
si nota chiaramente la comunita di denominazioni e la raritd delle
discrepanze tra il vocabolario ligure medievale dei recipienti e quello
siciliano; pili dei due terzi (36 parole su 52) del lessico compilato
dal Mannoni Sorarti e dal Barbero sono comuni col siciliano. Le
assenze significative sono rare: la cannata, la ferrata, il gottus,
Vinczirum, il lembus, Voglarolus, il picherium, la pitarra, il pun-
czunectum, lo scurrugium appaiono finora come estranei al ligure
(ma un ritrovamento fortuito li pud reintegrare) mentre il siciliano
non conosce né amola, né brochia, né glaritus, né orca, né pairolus,
né rexentale. La diversita delle condizioni ambientali fa che la
lingua dell’isola non abbia neppure conosciuto parole legate a deter-
minate pratiche alimentari, il festus (testo per cuocere la « farinata »
ligure), né la tortaria. Una corrispondenza di posizione — e, pen-
siamo, di forma — collega invece la salceria siciliana, scodella
profonda, e il sanaverius genovese, legato all’'uso di salsa di senape.
Le forme della ceramica ligure si potranno, poi, paragonare alle
forme siciliane, quando la pubblicazione di queste ultime avra rag-
giunto dimensioni vicine all’imponente corpus del Mannoni. Sa-
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rebbe il primo abbozzo di un atlante delle forme da avvicinare
sempre all’atlante linguistico diacronico.

A questo punto della ricerca, in un settore ancora poco bat-
tuto, possiamo solo elaborare ipotesi e programmi di verifiche. La
strada della collaborazione tra linguisti e archeologi appare promet-
tente ma richiede un impegno duraturo. Per lo storico della cultura
materiale, presenta una possibilitd di integrazione e di ricostruzione
ampia del passato in ipotesi etnologiche fruttuose; per il linguista,
I’elaborazione di un doppio atlante di forme e di parole, offre
anche il mezzo, il materiale di ipotesi di vasto respiro. Le aree
culturali, ancora parzialmente esplorate, possono delinearsi meglio
e la dialettica tra fatti culturali e basi materiali trovare nell’ambi-
zioso programma della nuova archeologia un campo di studio
privilegiato.

GENEVIEVE BRESC
Musée du Louvre, Paris

HENRY BRESC
Université de Paris-Nanterre

FrRANCO D’ANGELO
Palermo

NOTE ALLA TABELLA

* Qgni parola viene registrata nelle forme particolari, latine e volgari, e, per
ogni forma, alla prima apparizione nelle fonti qui usate, cioé gli inventari, in cor-
sivo per le forme latine, tra virgolette per le siciliane.

** Ye fonti:

Archivio di Stato, Palermo, Notai defunti: segnate dal numero del registro notarile

o dello spezzone e dalla data.

Archivio di Stato, Palermo, Notai defunti, 5¢ stanza: segnate come 5¢ stanza, ¢ con

il numero del registro.

Archivio Notarile, Termini Imerese: segnate ANTI e il numero del registro.
Archivio di Stato, Palermo, Spezzoni Corte Pretoriana: segnate sp. C.P.
Archivio Segreto Vaticano, Registri Avignonesi: segnate Reg. Aven.

Archivio di Stato, Napoli, Arch. Pignatelli: segnate Pignatelli.

Archivio di Stato, Palremo, Tabulari della Magione, di Giosafat: segnate Magione

e Giosafat.

Senisio, Declarus, cfr. nota 12.

*** Cfr. nota 13.
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plactum, « piattu », piatto

quartariam, « quartara », brocca

scutellam, « scutedda », scodella
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cannata, « cannata », boccale

pignatam, « pignata », pentola

-
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lembum, « lemmu », catino




